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This Bachelor’s thesis deals with the special community way of living in the residential 
unit called cohousing. The aim of the practical part is to define the possibillities of the 
heat and electrical supply to the cohousing by the renewable energy, make a price 
calculation and specify the return of the investment. 
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 1. Úvod 
Dnešní technická a silně individualizovaná doba přestává klást důraz na 
mezilidské vztahy. Pro ty, kterým anonymní prostředí a sociální prázdnota nevyhovuje, 
může být řešením sousedské soužití. Specifickým druhem je koncept bydlení zvaný 
cohousing.  
Cohousing je aktivní bydlení ve společenství, který zachovává plnohodnotně 
soukromí jednotlivců, ale zároveň nabízí prostory a děje podporující vztahy mezi 
sousedy. Funguje na principech spolupráce, sdílení a užívání společných prostor. Jedná 
se o velmi chytrý a efektivní způsob bydlení, který však vyžaduje i osobní odpovědnost, 
otevřenost, aktivitu a vůli komunikovat.  
Je otázkou, kolik lidí v České republice život v cohousingu osloví. Základem je 
pochopit smysl celého konceptu této formy spolubydlení. Je důležité překonat 
předsudky a připravit se na překážky, které se při realizaci jistě objeví.  Dosud na našem 
území žádný takový projekt nebyl kompletně dokončen, zájem však přetrvává a je jen 
otázkou času, kdy se některé z průkopnických skupin podaří svůj projekt plně 
realizovat.  
 S realizací cohousingu je spojena spousta otázek a rozhodnutí. Konečné 
rozhodnutí je vždy na budoucích obyvatelích a možnosti jsou takřka neomezené.  
Jednou z hlavních otázek při návrhu cohousingového komplexu je volba 
způsobu zásobování elektrickou energií a následné vytápění jednotlivých objektů. 
V současnosti při stále rostoucích cenách energií, při nedostatku fosilních paliv a při 
zvyšujícím se procentu emisí oxidu uhličitého ve vzduchu se časté a logické řešení 
nachází v obnovitelných zdrojích.  
Spektrum alternativních zdrojů energií je tak široké, že se snadno přizpůsobí 
takřka každé lokalitě a nárokům na provoz. Je třeba pečlivě zvážit veškeré okolnosti a 
s radou odborníků zvolit to nejvhodnější řešení. Ideálním výsledkem je potom 





 2. Cíl práce 
Cílem praktické části práce je vymezit možnosti alternativní dodávky elektrické 
a tepelné energie do každého z objektů přesně navrženého a definovaného obytného 
celku – cohousingu, stanovit konkrétní řešení a cenovou kalkulaci.  
Zvolené řešení musí být efektivní a ekonomicky výhodné. Výsledkem je 
vyhodnocení dané investice, vyčíslení návratnosti a srovnání s klasickým modelem.  
  
  
 3. Cohousing, druh komunitního bydlení 
3.1 Co je to cohousing? 
Nejprve je třeba definovat význam slova komunita. Tento výraz pochází 
z latinského cum (spolu, mezi sebou) a munere (darovat). Je to společenství, které je 
význačné vzájemnou interakcí, vycházející z určitých potřeb nebo zájmů. Jsou-li 
potřeby omezeny prostorově a zároveň sociálně, vzniká relativně nový pojem – 
cohousing.  
Je to druh komunitního bydlení, který se odlišuje především promyšlenou 
společenskou koncepcí a prostorovou hierarchií.  
Rozhodujícím kritériem je právě množství sdíleného prostoru. Komunitním 
bydlením lze nazvat sousedství, ve kterém obyvatelé nejčastěji sdílí jenom méně 
podstatné prostory (prádelna, sušárna, sklep, garáž,…), nejčastěji bytové nebo panelové 
městské domy. Dále se může jednat o domy či bytové jednotky, ve kterých jednotlivci 
vlastní pouze jeden nebo několik pokojů a všechny ostatní prostory jsou společné. 
Příkladem komunitního bydlení je i společenství, které sdílí úplně vše (např. komuny). 
Cohousing je však forma spolubydlení, kde každá domácnost má svou vlastní, 
soukromou, plně zařízenou a soběstačnou bytovou jednotku, která je rozšířena o 
společenské prostory (interiéry i exteriéry), jenž sdílí stejnou měrou všichni obyvatelé 
komunity (společenský dům, zahrada, hřiště,…). Jde také o sdílení materiálového 
zajištění, které je součástí každodenního života (sekačka na trávu, vysavač,…). [1] 
Pro vznik cohousingu je typická účast budoucích obyvatel už na participačním 
procesu. Na základě společných debat a rozhodnutí se formuje projekt od samého 
počátku a začínají se tak budovat i vztahy mezi budoucími spolubydlícími. Mezilidské 
vztahy se pak dále prohlubují podílením se na fungování sousedského společenství.  
Obyvatelé komunity si vše řídí sami. V rozhodování jsou si všichni rovni a 
neexistuje žádná hierarchie ani delegovaná zodpovědnost. Všechna rozhodnutí jsou 
přijímána na společných setkáních. Ekonomika společenství funguje individuálně, 
členové jsou finančně nezávislé osoby. [2] 
Důležité je pravidelné setkávání a pořádání společných aktivit, jejichž charakter 
se odvíjí od zájmů obyvatel (společné večeře, výlety, procházky, hry,…) a typická je 
také vzájemná nezištná výpomoc mezi obyvateli (hlídání dětí). 
 To, jak bude v konečné fázi cohousing vypadat, jaká bude mít pravidla, jaká 
bude celková vize společného soužití, záleží na zájmech a společné domluvě obyvatel.  
 
3.2 Historie  
 Historický vývoj fenoménu cohousingu odstartoval v 60. letech 20. století 
v Dánsku a bezprostředně se šířil do okolních zemí, především do Švédska a Nizozemí. 
Další vlnou rozmachu tohoto komunitního bydlení byla 90. léta, kdy proběhl import 
myšlenky cohousingu do USA a Kanady. Dále potom po roce 2000 začínají první snahy 
o vybudování obdobných projektů v Austrálii, jihovýchodní Asii (Japonsko, Jižní 
Korea) a v ostatních zemích západní a jižní Evropy, včetně České republiky. 
 
Obr. 1 – Šíření cohousingového hnutí [3] 
3.3.1 Dánsko 
První zmínky o cohousingu pochází z Dánska. Architekt Jan Gudmand-Hoyer v 
roce 1964 shromáždil skupinu nadšenců komunitního bydlení bofællesskab  (žijící 
komunita). Vytvořili pilotní projekt na 12 řadových domků obklopujících jeden 
společenský dům a plavecký bazén, ten se měl realizovat v městečku Hareskov, 
v bezprostřední blízkosti města Copenhagen. Ačkoliv město projekt podporovalo, 
organizátoři nedostali povolení od majitelů sousedních pozemků, proto k realizaci 
nedošlo.  
 V roce 1968 Gudmand-Hoyer napsal jako reakci na nezdařilý projekt článek 
shrnující všechny myšlenky a atributy cohousingu „The Missing Link between Utopia 
and the Dated One-Family House,“ který odstartoval veřejný zájem o tuto formu 
bydlení. Ohlas byl veliký, Gunmand-Hoyer obdržel více než 200 dopisů od lidí, pro 
které by byl cohousing přesně ten styl života, který si představují. Dalším mediálním 
impulzem byl článek architekty Bodil Graaeové „Children Should Have One Hundred 
Parents,“ ten se stal vodítkem pro skupinu 50 rodin, která v tom samém roce začala 
budovat zároveň dvě komunitní společenství – Saettedammen a Skraplanet. Komplex 
Saettedammen byl dokončen roku 1970 v městě Hillerod, jedná se tedy o první 
dokončený projekt tohoto druhu na světě. Koncepčně se jednalo o větší řadové rodinné 
domy pro 27 rodin s předzahrádkami a s menším společenským domem. Hned v roce 
1972 byl pod dohledem samotného Jana Gudmand-Hoyera v Jonstrupu dostavěn i 
komplex Skraplanet, jenž měl podobu 33 samostatně stojících rodinných domů 
nepravidelně uspořádaných kolem velkého společenského domu. Oba dva cohousingy 
úspěšně fungují dodnes. 
V současnosti v Dánsku existují stovky cohousingů, ve kterých žije necelé 1% 
tamních obyvatel. [4] 
3.3.2 Švédsko 
Ve Švédsku vznikaly první kollektivhus (kolektivní bydlení) už v 30. letech 20. 
století. Je pro ně typické, že vznikaly za pomocí neziskových developerů, kteří měli 
snadný přístup k nájemným bytům v bytových domech ve velkých městech. První 
švédský cohousing Stacken byl dokončen v roce 1979 (9 patrový bytový dům s 33 byty 
v městě Goteborg). [4] 
3.3.3 Nizozemí 
Nizozemské centraal wonen (centrálně žijící) komunity nesou ty nejzákladnější 
znaky cohousingu – iniciování a plánování spolubydlení samotnými obyvateli, systém 
sdílení prostor a života v komunitě. Unikátní jsou v systému uspořádání, kdy několik 
bytových jednotek běžně tvoří shluky a všechny shluky dohromady tvoří kompletní 
cohousing. První projekt Hilversum byl dokončen roku 1977, v současnosti jich je 
zrealizovaných více než 200 dalších. [4] 
 3.3.4 USA 
V roce 1986 architekti Kathryn McCamant a Charles Durret po návštěvě již plně 
fungujících dánských komunitních center představili ve Spojených státech amerických 
nový typ komunitního bydlení poprvé jako cohousing. 20. století znamenalo změnu 
amerického životního stylu, došlo k nárůstu počtu aut a trendem bylo stěhování z města 
na předměstí. Cohousing na tyto jevy reagoval ve smyslu zahuštění zástavby a silnější 
sousedské propojenosti.  
První cohousingový projekt Muir Commons byl dostavěn v roce 1991. Během 
následujících dvaceti let se tato forma vyvíjela, rozšířila po americkém území a 
rozdělila se na různé modely. Do roku 2006 bylo založeno 60 cohousingů ve 37 státech 
USA a desítky dalších jsou zakládány. Některé jsou utvořeny způsobem retrofit, do 
klasické zástavby jsou až zpětně implementovány architektonické principy cohousingu. 
Budovy jsou propojeny společným prostranstvím a jsou odstraněny ploty. Dalším 
specifikem amerického cohousingu je zadavatelské měřítko. Vedle utváření budoucími 
residenty, cohousing zakládají developerské společnost, neboť v komunitním způsobu 
bydlení spatřují komerční potenciál. Developer zajistí výstavbu, propagaci; provoz 
zůstává v rukou rezidentů, jak určují základní principy cohousingu. [5] 
3.3.5 ČR 
Cohousingové hnutí v České republice začalo návštěvou Charlese Durreta v roce 
2008, kdy poprvé informoval veřejnost o myšlence tohoto typu komunitního bydlení. O 
rok později byl spuštěn internetový server www.cohousing.cz, který sbírá, zaznamenává 
a publikuje nejrůznější fakta a aktuality, mezi další funkce patří také odborné 
poradenství.  
Ve stejném roce se objevila první snaha o realizaci prvního takového projektu 
Kde domov můj prostřednictvím stejnojmenného webu, jehož autorem byl Tomáš 
Hejzler. Projekt však, jako ještě žádný z pokusů o vytvoření plnohodnotného 
cohousingu, nakonec nebyl dokončen (stav k 05/2015). Skupina nadšenců od roku 2010 
pokračovala pod jménem Český cohousing a snažila se naplnit původní záměr, tedy 
vybudování souboru soukromých obytných jednotek pro cca 20 rodin, společenského 
domu a dalších prostor. V současnosti je však projekt pozastaven. 
 V roce 2011 se obyvatelé vícegeneračního obytného komplexu Těšíkovská 
bydlina rozhodli přetvořit své soužití v cohousing. Proces stále přetrvává. Probíhá 
dotváření, nastavování stanov a rozšiřování o další zájemce. 
Dalším projekt nese název 9 pramenů, který má myšlenkově k cohousingu jako 
takovému nejblíže. Komunita má stanovená pravidla a vizi, avšak ani tento projekt 
prozatím není dokončen. V roce 2012 započala výstavba, ve které se mělo postavit 
celkem sedm domů, avšak aktuálně je postaven pouze jeden rodinný dům.  
Co se týče developerských projektů, dokončeným projektem je bytový komplex 
Alfarezidence v Praze. Z architektonického hlediska sice splňuje principy cohousingu, 
ale v developerském záměru nebyla zahrnuta přímá participace obyvatel na vzniku a 
chodu komplexu, není tedy jisté, zda vůbec dojde ke vzniku komunitního společenství, 
proto se nejedná o cohousing jako takový. 
Podobným projektem je Zahrada v Lysé nad Labem, ačkoliv vznikal také 
developerským způsobem, na rozdíl od Alfarezidence byli do fáze vytváření prostředí 
zapojeni budoucí obyvatelé. Také se však nejedná o cohousing, neboť některé nabízené 
služby (např. hlídání dětí) jsou placené, což je v rozporu s jedním z hlavních principů 
cohousingu – nezištná výpomoc. Dalším důvodem je fakt, že obyvatelé si nevybírají své 
sousedy ani předem neurčují pravidla společného soužití. [5] 
 
3.4 Proces vzniku 
Důvod vzniku cohousingu je ryze pragmatický. Participace a vzájemná 
spolupráce mezi členy komunity přináší spoustu výhod. Z praktického hlediska se může 
jednat například o sdílení materiálového zajištění, spolupráci při péči o společné 
prostory, či vzájemnou výpomoc jakéhokoliv charakteru. Z psychologického hlediska 
jde o pocit sounáležitosti, bezpečí, jistoty, sociální kontakt, ale i o kulturní vyžití 
jedinců.  
Pro cohousing je typické, že vzniká z iniciativy lidí, kteří se svévolně rozhodli 
pro tento druh spolubydlení. Společenství se postupem času formuje v souvislosti 
s klíčovými body projektu (lokalita, architektonické a urbanistické řešení, počet 
bytových jednotek, druh a rozsah společných prostor, vize a pravidla komunitního 
života). Tento proces, kdy si komunita sama stanoví, jak bude jejich bydlení vypadat, 
má obrovský sociální přínos. Jedinci spolupracují, řeší první konflikty, společně se 
rozhodují, pocit odvedené práce je nadále motivuje. Avšak podle zahraničních 
 zkušeností jenom 25% takto realizovaných projektů bylo úspěšných. Může za to nejen 
náročné financování, ale také velké množství vynaloženého úsilí a časová náročnost. [4] 
Nejčastější a nejefektivnější variantou spolupráce s developerem. Prvotní 
iniciace pochází od budoucích obyvatelů cohousingu. Ti určí požadavky a kritéria, které 
by mělo jejich bydlení splňovat a poté projekt zadají developerovi, který celý proces 
urychlí a zjednoduší. Na dalším vývoji se podílí současně. 
Role developera je v procesu realizace velmi významná a přínosná. Udává směr 
a tempo, jakým by se měl projekt vyvíjet, což vede k celkovému urychlení a tím i 
k úspoře peněžních prostředků. Developer je odborník, který má zkušenosti, zná rizika, 
rozumí trhu, proto může vyjednat výhodnější podmínky. Existují i neziskové 
developerské organizace. Jejich pomoc při realizaci těchto komunitních center je však 
omezena přísunem finančních prostředků od státu. Proto se tyto organizace soustředí 
primárně na menší projekty.  
 Existuje i varianta zcela developerská, kdy se potencionální klienti hledají až po 
samotném vybudování prostor. Developer vybuduje celý projekt a klientům nabídne již 
existující místo k bydlení. Možnost nastěhování se je tedy okamžitá, bez jakýchkoliv 
dalších starostí. Jednotlivci však předem neznají své budoucí spolubydlící, k procesu 
seznamování a formování komunity nastane až po nastěhování, což může v takto 
otevřeném typu soužití vést k budoucím nepříjemnostem. 
V neposlední řadě je zde možnost, kdy komunita obydlí část předměstí, ze 
kterého až posléze vybuduje cohousing jako takový. Nevýhodou je již dané prostorové 
uspořádání, které nemusí zcela odpovídat požadavkům obyvatel.  
 
3.5 Architektonické a urbanistické uspořádání  
Mnoho výzkumů i praktické zkušenosti dnes ukazují, že architektonické 
prostředky dokážou vytvořit podporující prostředí pro vznik a rozvoj mezilidských 
vztahů. Urbanistické přístupy napomáhají širší integraci do bezprostředního okolí 
cohousingu.[6] Záleží především na hustotě zástavby, která úzce souvisí se způsobem 
uspořádání jednotlivých objektů a dohromady určují poměr soukromého a sdíleného 
prostoru. Důležité je také začlenění celého komplexu do okolního prostředí (městské, 
příměstské, venkovské). 
Aspektů, které jsou rozhodující při volbě vzhledu a umístění cohousingového 
městečka, je několik, mezi nejdůležitější patří tyto: 
 - Počet obytných jednotek (průměrně 15 až 34 domácností) 
- Forma bytových jednotek (samostatně stojící, řadové či bytové domy) 
- Lokalizace soukromých prostor 
- Lokalizace sdílených prostor (společenská budova, zahrada, dětské hřiště, bazén, 
parkoviště,…) 
- Stavební materiály 
- Energetické zajištění 
- Dopravní dostupnost (zásobování, veřejná doprava, parkování…) 
 
3.5.1 Prostorová hierarchie 
Prostorovou hierarchií obecně rozumíme rozdělení prostoru na soukromý 
(bytové/rodinné domky), polosoukromý (verandy, pavlače, předzahrádky) a společný 
(společenský dům, zahrada, ulice, náměstí).  
 
Obr. 2 - Prostorová hierarchie [7] 
3.5.2 Kapacita 
Mezi malé cohousingy patří ty s počtem domácností 8 až 15. Organizace 
takovýchto projektů je relativně snadná. Zabírají méně místa, proto je jednodušší sehnat 
vhodnou lokalitu, a financování realizace vzhledem k velikosti není tolik náročné. Na 
průběhu plánování se běžně zapojují úplně všichni budoucí obyvatelé. Značnou 
nevýhodou je častá fixní taxa developerů, která nezohledňuje velikost projektu a 
náklady na developerskou pomoc jsou pak stejné jako u mnohem větších komplexů. 
Středně velké cohousingy obsahují 16 až 25 domácností. Dle výpovědí obyvatel 
je tato velikost takřka ideální. Obecně existuje „limit 50 dospělých“ – pro snadné 
jednání, rozhodování a organizaci jde o hraniční počet jedinců.  
 Velké cohousingy s 26 až 35 domácnostmi zpravidla obsahují všechny věkové 
kategorie obyvatel a různě početné rodiny. Vytvoření a financování takto obsáhlých 
projektů je obtížné, vyžaduje spolupráci se zkušenými developery a projektanty. 
Samotné fungování takto velkých komunitních center už bývá značně komplikované. 
Pokud se jedná o ještě větší počet domácností (např. Tinggarden, Dánsko – 80 
domácností), často se cohousing dále dělí na menší jednotky po 12 až 15 domácnostech, 
které mají svoje vlastní sdílené prostory. [4] 
 
3.5.3 Urbanistické uspořádání 
Dispoziční variabilita možností uspořádání jednotlivých objektů je téměř 
neomezená a vždy záleží především na požadavcích komunity. Jako ukázku, lze uvést 
několik typických variant uspořádání: 
 
 
Městská pavlač  
Princip řešení spočívá v pospojování základních 
obytných jednotek ve společném bytovém domě. Tento 
dům tvoří sjednocený objem jediné kompaktní hmoty. 
Byty jsou řazeny tak, aby se centrem bytového domu 
stalo rozměrné vnitřní patio se společnou obytnou 
terasou v patře. V patiu se nacházejí soukromé terasy, 
předzahrádky jednotlivých bytů, které přes živé ploty, 
keře a stromy, navazují na společnou část patia se 
záhony a trávníkem s okrasnými bylinami. [2] 
 




Jednotlivé obytné jednotky vytvářejí v tomto 
případě jakousi privátní ulici, která slouží pro potřeby 
obyvatel cohousingu – pro jejich společné aktivity. Od 
okolní zástavby je ulice oddělena brankou a plůtkem 
pro zajištění dostatečné míry soukromí obyvatel. 
Vnitřní záhony se zelení a pergoly jednotlivých bytů 
tvoří jakási zápraží jednotlivých domů s možností 
posezení, které nabízí klid i dostatečnou společenskou 
vazbu s takto členěnou ulicí. Tento princip řešení je 
velmi univerzální – vhodný je do městského prostředí 
s různou mírou zastavěnosti. [2] 
                             




Je ukázkou nejvíce rozvolněného způsobu uspořádání obytných jednotek, které 
společně vytvářejí jednoduše definovanou strukturu se soukromými zahrádkami i 
volným společným prostorem. Dvojice bytových 
jednotek zde spolu tvoří jakési dvojdomky – shluky. 
Namísto jednoho kompaktního objemu stavby je tak 
navrženo několik menších hmot s vzájemným 
prostorovým/kompozičním vztahem. Lze realizovat i 
bez výrazně ohraničeného společného vnějšího 
prostoru. Tento typ výstavby se nejvíce uplatní v 
malých sídlech, a to i pro velký podíl zeleně v rámci 
společného pozemku. [2] 
 
 
Obr. 5 - Varianty řešení komunitního celku: Otevřená vesnice [2] 
 




Dalším typem, vhodným do vesnického prostředí, 
je varianta s velmi rozvolněnou strukturou jednotlivých 
objemů dvojic a trojic obytných jednotek, které jsou 
uskupeny okolo společného centrálního prostoru – jakési 
privátní návsi. Velký podíl záhonů se zelení a zároveň 
možnost využívání chráněného venkovního prostoru pro 
společné aktivity je výhodou této varianty určené pro 
vesnice či nejmenší města. [2] 
                           
 






Využití principu uzavřeného dvora je zde 
odvozeno od první varianty s rozdílem posílení 
společenské funkce dvora na úkor absence komunikační 
pavlače v horním podlaží. Jedná se o kompaktní 
zástavbu určenou opět zejména do městského prostředí, 
kde jsou kladeny vyšší nároky na soukromí obyvatel. 
Jednoduché geometrické řazení jednotek podporuje 
myšlenku společenství. [2] 
                       
 
Obr. 7 - Varianty řešení komunitního celku: Uzavřený dvůr [2] 
 
 
 3.6 Obyvatelé 
Obyvatelé cohousingu jsou lidé, kteří se pro tento způsob života svobodně 
rozhodli. Vytvořili určité společenství, ve kterém žijí, navzájem se přátelí, pomáhají si a 
společně se o všem rozhodují. Míra společných aktivit je regulována samotnými 
obyvateli a je vždy založena na dostatečné míře soukromí, které teprve sekundárně 
může přecházet v užívání společného.  
Cohousing se liší od jiných druhů tzv. záměrně vytvořených společenství tím, že 
jeho obyvatelé jsou ekonomicky nezávislí a nemusí mít společnou životní filosofii nebo 
dokonce náboženství.[2]  
Podle skladby obyvatel lze cohousing rozdělit na 3 typy:  
- Cohousing START,  
- FAMILY Cohousing, 
- SENIOR Cohousing (někdy také Cohousing PLUS).  
Cohousing START je určen pro mladé aktivní lidi, často se jedná o studenty, 
absolventy středních nebo vysokých škol svobodné nezadané jedince nebo mladé páry, 
které prozatím neplánují založit rodinu. Cílem je vytvoření skupiny mladých lidí, kteří 
se na pozadí vlastního bydlení mají chuť s ostatními spolubydlícími účastnit některých 
společných aktivit, sdílet společné prostory a využívat možností komfortního vybavení 
ve společném vlastnictví, které by si sami nemohli dovolit. Představuje jednu 
z možností, jak se v životě osamostatnit a neztratit při tom výhody rodinného zázemí. 
Pro tento typ cohousingu je typické, že plochy soukromých prostor jsou vůči těm 
společným podstatně menší, u společných prostor se předpokládá vyšší využití.  
FAMILY Cohousing je varianta určená pro rodiny s dětmi nebo páry, které 
plánují založit rodinu. Celkově se jedná o koncepci podřízenou dětem. Deficitem naší 
společnosti je absence předškolních dětských zařízení a zařízení na hlídání dětí po 
skončení výuky ve škole. V rámci Family Cohousingu je tento deficit nahrazen 
vzájemnou kooperací při hlídání dětí – buď v rámci společných prostor dětem 
uzpůsobených, nebo v jednotlivých bytech obyvatel domu. Tento prvek nejen napomáhá 
k soudržnosti společnosti, ale je i ekonomicky výhodným prvkem začínajících rodin. 
Rodič nemusí narychlo sjednávat hlídání, nebo se uvolňovat z práce z důvodů 
krátkodobých absencí dětí, ale veškerou tuto základní péči jsou si schopni rodiče 
vzájemně vyhovět. Navazující činností na hlídání dětí, resp. činností s tím přímo 
související jsou i společné prostory, sloužící k provádění zájmových aktivit – např. 
keramická dílna, dílna ručních prací, kreslení atd. V těchto prostorech mohou trávit 
 společný čas nejen děti pod vedením dospělých, ale i rodiče v rámci relaxace, kdy za 
takovou činností nemusí nikam dojíždět a mají ji dostupnou v místě bydliště. [8] 
SENIOR Cohousing je název pro vědomě budované sousedské bydlení, určené 
převážně obyvatelům od cca 50 let (manželské páry po odchodu dětí ze společné 
domácnosti, senioři nebo osamělí lidé, preferující kvalitní bydlení mezi přáteli), 
založené na zvyšování kvality života prostřednictvím vzájemných vztahů při zachování 
osobní nezávislosti. Tento způsob soužití je výsledkem hledání udržitelného řešení 
bydlení a péče o seniory. Smyslem je umožnit stárnutí v obklopení přátel a potřebné 
péče. Co se týče požadavků, je kladen důraz na bezbariérový přístup. V USA se jedná 
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jóga, ruční práce,…  
Tab. 1 – Odlišnosti cohousingu v závislosti na skladbě obyvatel 
 4. Energetické zásobování obytných celků pomocí 
obnovitelných zdrojů energií 
Energetická soběstačnost, úspora energií a obnovitelné zdroje energií (OZE) 
jsou nejdiskutovanějšími tématy současnosti. Hlavními důvody jsou: 
- spalování fosilních paliv, které znečišťuje vzduch, zvyšuje skleníkový efekt 
a přispívá tak ke globálním změnám klimatu 
- zvyšující se ceny paliv a energií 
- nestabilní mezinárodní trh s fosilními palivy. 
 
4.1 Klimaticko-energetická politika 
Požadavek na maximální využívání OZE je jedním z klíčových bodů energetické 
politiky Evropské unie. Jejím cílem je pomoci Evropě vypořádat se s nedostatky v 
oblasti energetiky. To znamená například zajistit dodávky energie pro občany a průmysl 
a zachovat jejich finanční dostupnost, zlepšovat energetickou účinnost, rozšířit 
využívání obnovitelných zdrojů energie a snižovat emise skleníkových plynů.  
Soubor právních předpisů (legislativních návrhů a doprovodných dokumentů) 
EU v oblasti energetiky a ochrany klimatu se nazývá Klimaticko-energetický balíček. 
Plánované procentuální hodnoty jsou vztaženy k hodnotám z roku 1990. 
Balíček 2020 (platnost od r. 2009): 
- snížení emisí oxidu uhličitého (CO2) o 20 % 
- zvýšení energetické účinnosti o 20 % 
- 20 % energie v Evropské unii musí být z OZE 
Balíček 2030  
- snížení emisí oxidu uhličitého (CO2) o 40% 
- zvýšení energetické účinnosti nejméně na 27% 
- min 27% podíl OZE na spotřebě energie 
Členské státy by se dle evropské komise měly namísto závazných cílů do roku 
2020 soustředit na cíl snižování emisí CO2 do roku 2030, přičemž způsob, jakým každý 
stát snížení emisí dosáhne, ať už skrze posílení podílu obnovitelných zdrojů energie 
nebo skrze výrobu energie z jádra, ponechá Unie na rozhodnutí každého ze členských 
států. Evropský systém obchodování s emisními povolenkami kvůli dřívějšímu 
 vydávání velkého množství emisních povolenek a jejich současné nízké ceně nefunguje 
tak efektivně, jak se v jeho návrhu počítalo. Proto Komise navrhuje zachovat aktuální 
pozastavení vydávání emisních povolenek (tzv. backloading). Nicméně zda toto 
opatření bude správným impulsem pro účinnost EU ETS, je otázkou. I s omezením 
emisních povolenek jejich nadále nízká cena nemotivuje k dlouhodobým investicím do 
obnovitelných zdrojů energie, a tak členské státy, pravděpodobně jen stěží splní závazné 
cíle do roku 2020. [10] 
 
4.2 Úspora energie 
 Jedním z hlavních důvodů využití OZE je jednoznačně úspora energie. O 
způsobech a možnostech využití OZE se detailněji věnuje kap. 4.4 Obnovitelné zdroje 
energií. 
Úspory energie dosáhneme také pomocí snížení energetické náročnosti objektu a 
zvýšení účinnosti využité energie.  
Způsob dosažení je odlišný u stávajících objektů, kde již existuje spousta 
omezení a překážek, které je nutné vyřešit a překonat. Většinou je nutná částečná 
rekonstrukce, jejímž cílem je uzpůsobit objekt (dispozičně, izolačně) tak, aby bylo 
možné OZE efektivně využívat.  
Rekonstrukce ani úprava stávajících objektů pro tento účel však není součástí 
řešení praktické části této práce, předpokladem je výstavba nových objektů, proto je 
bezpředmětné se tomuto tématu nadále věnovat.  
Pokud se jedná o novostavby, je důležité přemýšlet nad volbou úsporných 
opatření na snížení energetické náročnosti objektu už při samotném návrhu a při tvorbě 
projektové dokumentace. Je nezbytná optimalizace všech prvků, jako jsou tvar a 
velikost budovy, orientace vzhledem ke světovým stranám, vnitřní dispozice, 
konstrukční řešení, velikosti a umístění oken a návrh větrání a vytápění. Nedodržení 
základních zásad návrhu – kompaktní tvar či orientace prosklení – může zbytečně 
zmařit snahu o dosažení požadovaných úspor.  
Konkrétně je vhodné minimalizovat plochu obálky budovy (kompaktní tvar bez 
výčnělků a výstupů, sdílení obvodových zdí se sousedním objektem – řadové domy).  
Dále vhodné správně zvolit materiálovou skladbu jednotlivých konstrukcí, aby 
došlo k řádnému zateplení. Celá obálka domu musí být dobře izolovaná. Aby izolace 
účinně fungovala, musí být provedena bez přerušení, spár a zbytečných prostupů, které 
 by vytvářely tepelné mosty. Tloušťka konstrukcí by měla být co nejmenší při dosažení 
požadovaných izolačních vlastností.  
Rozhodně úspory ve vytápění souvisí se samotnou stavbou. Stavební řešení 
velmi přispívá k úsporné energetické bilanci objektu. Zateplení kvalitními materiály 
s odpovídající tloušťkou, zateplení střechy a podlahy s vhodnou skladbou, odstranění 
tepelných mostů, okna a dveře se špičkovými tepelně technickými parametry, 
soustředění prostor se stejnou teplotou. Značný potenciál úspor leží v samotných 
tepelných soustavách. Bez ohledu na druh paliva, dochází ke kvalitativnímu vývoji 
konstrukcí tepelných zdrojů, otopných těles, čerpadel a prvků měření regulace, díky 
čemuž se zvyšuje energetická účinnost otopných soustav. [11] 
Častým problémem bývá nedostatečné větrání obytných prostor. Uživatelům se 
nechce v zimním období pouštět dovnitř chladný vzduch nebo jim vadí průvan či hluk. 
Je celkově velkým přínosem, když se stará o potřebnou výměnu vzduchu systém 
řízeného větrání se zpětným ziskem tepla z odpadního vzduchu (tzv. rekuperací). 
Rekuperace je zásadní pro vysoký komfort, neboť eliminuje tepelné ztráty a další 
nevýhody spojené s větráním okny.  
Při velmi nízké spotřebě energie k vytápění a přípravě teplé vody roste podíl 
spotřebičů na celkové energetické náročnosti budov. Díky moderním úsporným 
spotřebičům lze spotřebu elektřiny výrazně snížit. Je ovšem nutné dodržet základní 
principy při výběru a plánování spotřebičů: nejdůležitější je výběr vhodných spotřebičů 
(s třídou účinnosti A+ a lepší), to samé platí při výběru domovní techniky (čerpadla, 
ventilátory) použití úsporných zářivek k osvětlení (úspora 70–80 %) při plánování dávat 
pozor na zařízení, které neustále spotřebovávají elektřinu (i když v malém množství) – 
domovní telefon, bezdrátový telefon, spotřebiče v pohotovostním režimu v případě 
efektivního zdroje tepla na ohřev vody pak připojení myčky nádobí a pračky na přívod 
teplé vody snižuje spotřebu elektřiny potřebné k ohřevu vody ve spotřebiči. [12] 
 Značné úspory lze dosáhnout zvýšením účinnosti využití energie kogenerací. 
Princip kogenerace spočívá v kombinované výrobě elektrické energie a tepla. Oproti 
klasickým elektrárnám, ve kterých je teplo vzniklé při výrobě elektrické energie 
vypouštěno do okolí, využívá kogenerační jednotka teplo k vytápění. [13] 
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Tab. 2 – Jak dosáhnout úspory energie u novostaveb 
4.3 Potřeba energie na vytápění 
Při návrhu na realizaci nového objektu je vhodné uvažovat o jednom ze stupňů 
energetické soběstačnosti. Důvodem jsou jednoznačně finanční úspory a komfort. 
Platné normy a připravovaná legislativa navíc nasvědčuje tomu, že od roku 2020 bude 
každá novostavba muset být alespoň v pasivním standardu. 
O celkové energetické spotřebě budovy informuje Průkaz energetické 
náročnosti budovy (údaje v KWh/m2 za rok). Energetický štítek klasifikuje budovy do 
sedmi kategorií A – G od velmi úsporných (A) až po mimořádně nehospodárné (G). 
 Cílem tohoto opatření je zlepšit energetickou hospodárnost 
budov a snížit produkci emise CO2. Energetický průkaz budovy 
(ENB) je grafickým vyjádřením stavebně-energetických 
vlastností konstrukcí domu a je obdobou energetického štítku 




Obr. 8 – Kategorie energetického štítku [14] 
 
Jako nízkoenergetické domy se označují budovy s potřebou tepla na vytápění do          
50 kWh/m² a rok. Oproti běžné výstavbě mohou mít potřebu tepla nižší až 
několikanásobně. Nízkoenergetické domy jsou z hlediska potřeb energií a úsilí o úspory 
energie mezistupněm mezi běžnou výstavbou, obvykle stávajícími budovami s 
nezateplenou obálkou, a pasivními domy. [15] 
Pasivní domy mají potřebu tepla na vytápění maximálně 15 kWh/m² za rok. 
Název pasivní dům vychází z principu využívání pasivních tepelných zisků v budově. 
Jsou to vnější zisky ze slunečního záření procházejícího okny a zisky vnitřní – teplo 
vyzařované lidmi a spotřebiči. Díky velmi kvalitní izolaci a dalším prvkům tyto zisky 
„neutíkají ven“ a po většinu roku postačují k zajištění příjemné teploty v místnostech. 
[16] 
Nulový dům je takový dům, jehož potřeba tepla pro vytápění se blíží nule. 
Nulové potřeby energie není u domu většinou dosaženo pomocí tepelné izolace, ale 
využitím moderních technologií – například solárních panelů, které vyrábí energii. 
Nezbytným předpokladem je také jeho správná orientace domu, jeho tvar a klimatické 
podmínky. 
Energeticky soběstačné domy si samy vyrábějí veškerou potřebnou energii, 
nepotřebují tedy žádné přívody sítí.  
Energetická náročnost aktivního domu je velmi nízká (dosahuje pasivního nebo 
nulového standardu) a navíc je vybaven vlastními energetickými zdroji, které vyrábějí 
víc energie, než dům na svůj provoz potřebuje. Při výstavbě a provozu aktivních domů 
se dbá na to, aby za sebou nezanechávaly žádnou uhlíkovou stopu – emise CO2 by 










Starší budovy  
(běžně stavěné v 70. – 80. 
letech) 
> 200  
zastaralá otopné soustava, zdroj tepla je 
velkým zdrojem emisí; větrá se pouhým 
otevřením oken, nezateplené, špatně 
izolující konstrukce, přetápí se 
Obvyklá novostavba  
(podle aktuálních 
závazných požadavků) 
80 – 140  
klasické vytápění pomocí plynového 
kotle o vysokém výkonu, větrání 
otevřením okna, konstrukce na úrovni 
požadavků normy 
Nízkoenergetický dům ≤ 50  
otopná soustava o nižším výkonu, 
využití obnovitelných zdrojů, dobře 
zateplené konstrukce, řízené větrání 
Pasivní dům ≤15  
řízené větrání s rekuperací tepla, 
vynikající parametry tepelné izolace, 
velmi těsné konstrukce 
Nulový dům < 5  
parametry min. na úrovni pasivního 





využití vlastních primárních zdrojů 
energetických zdrojů, efektivní 
přeměna zdrojů na energii 






Veškeré energetické potřeby jsou 
zajištěny z obnovitelných zdrojů 
energie, akumulace získaných energií 
 
Tab. 3 – Základní rozdělení budov dle potřeby tepla na vytápění 
 4.4 Alternativní zdroje energií 
Současný trend v energetické politice prosazuje vyrovnaný "energetický mix" 
jednotlivých druhů zdrojů energie. Jejich role je přímo závislá jak na hodnocení z 
hlediska trvale udržitelného rozvoje, tak z hlediska ekonomických ukazatelů. Kromě 
klasických zdrojů to platí i pro tzv. obnovitelné zdroje. V měřítku existence lidstva a 
jeho potřeb jde o nevyčerpatelné formy energie Slunce a Země. [18] 
 Je nutné vybrat vhodné zdroje energií, které bude možné pro navrhovaný 
cohousing efektivně využívat. Výčet možností je uveden v následující tabulce. 
 
Teplo 
Solární kolektory NE 
Geotermální teplárny NE 




Solární elektrárny ANO 
Větrné elektrárny NE 
Vodní elektrárny NE 
Geotermální elektrárny NE 
Elektrárny na biomasu NE 
Vodíkové palivové články NE 
 
Tab. 4 – Vhodné zdroje energií 
  
Z uvedených možností se jako nejvhodnější jeví solární elektrárny jako zdroj 
elektrické energie a tepelná čerpadla jako zdroj tepla. Při výběru byla zohledněna 
především lokalita (Brno, Jihomoravský kraj).  
4.4.1 Solární energie jako zdroj elektrické energie 
 Na území České republiky lze energii slunečního záření velmi dobře využít. 
Celková doba slunečního svitu (bez oblačnosti) je od 1400 do 1700 hod/rok. Na plochu 
jednoho čtverečního metru dopadne ročně průměrně 1100 kWh energie. Z těchto čísel je 
vidět, že při dobré účinnosti solárního systému lze získat z poměrně malé plochy 
(podstatně menší než je střecha rodinného domku) poměrně velký výkon.[19] 
 Elektřinu lze získávat ze Slunce přímo - pomocí fotovoltaických (FV) panelů. Je 
možné realizovat aplikace s nepatrným výkonem (napájení kalkulačky) až po velké 
elektrárny s výkony v MW. 
Síťové systémy (on-grid) jsou nejvíce uplatňovány v oblastech s hustou sítí 
elektrických rozvodů. V případě dostatečného slunečního svitu jsou spotřebiče v budově 
napájeny vlastní „solární“ elektrickou energií a případný přebytek je dodáván do 
veřejné rozvodné sítě. 
Základními prvky on-grid FV systémů jsou: 
- fotovoltaické panely 
- měnič napětí (střídač), který ze stejnosměrného napětí vyrábí střídavé 
(230V/~50Hz) 
- kabeláž 
- měření vyrobené elektrické energie (elektroměr) 




Obr. 9 – Schéma síťového systému [21] 
 
Ostrovní systémy (off-grid) se používají všude tam, kde není k dispozici 
rozvodná síť a kde je potřeba střídavého napětí 230 V. Obvykle jsou ostrovní systémy 
instalovány na místech, kde není účelné anebo není možné vybudovat elektrickou 
přípojku. Důvody jsou zejména ekonomické, tzn. náklady na vybudování přípojky jsou 
srovnatelné (nebo vyšší) s náklady na fotovoltaický systém (vzdálenost k rozvodné síti 
je více než 500–1000 m).  
Off-grid systémy se dále dělí na systémy s přímým napájením, hybridní systémy 
a systémy s akumulací elektrické energie.  
 U systémů s přímým napájením se jedná o prosté propojení solárního panelu a 
spotřebiče, kdy spotřebič funguje pouze v době dostatečné intenzity slunečního záření 
(nabíjení akumulátorů malých přístrojů, čerpání vody pro závlahu, napájení ventilátorů 
k odvětrání uzavřených prostor atd.). 
Hybridní ostrovní systémy se používají tam, kde je nutný celoroční provoz se 
značným vytížením. V zimních měsících je možné získat z fotovoltaického zdroje 
podstatně méně elektrické energie než v letních měsících. Proto je nutné tyto systémy 
navrhovat i na zimní provoz, což má za následek zvýšení instalovaného výkonu systému 
a podstatné zvýšení pořizovacích nákladů. Z těchto důvodů jsou fotovoltaické systémy 
doplňovány alternativním zdrojem energie, kterým může být např. větrná elektrárna, 
malá vodní elektrárna, elektrocentrála, kogenerační jednotka atd. 
Typickými představiteli systémů nezávislých na síti jsou systémy s akumulací 
elektrické energie. Oproti síťové verzi (viz níže) vyžaduje tento systém navíc solární 
baterie, které uchovají vyrobenou energii na dobu, kdy není dostatek slunečního svitu (v 
noci). Optimální dobíjení a vybíjení akumulátorové baterie je zajištěno elektronickým 
regulátorem. 
Ostrovní systém se poté skládá z: 
- fotovoltaických panelů 
- regulátoru dobíjení akumulátorů 
- akumulátoru (v 95 % olověný) 
- střídače = měniče (pro připojení běžných síťových spotřebičů 
230V/~50Hz) 




Obr. 10 – Schéma ostrovního systému s akumulací elektrické energie [20] 
 4.4.2 Tepelná čerpadla jako zdroj tepla 
 Tepelná čerpadla (TČ) se řadí mezi alternativní zdroje energie, protože umožňují 
odnímat teplo z okolního prostředí (vody, vzduchu nebo země), převádět ho na vyšší 
teplotní hladinu a následně účelně využít pro vytápění nebo přípravu teplé vody. Pro 
přečerpání tepla na vyšší teplotní hladinu je třeba dodat určité množství energie.  
 TČ obsahuje čtyři základní části chladícího okruhu: výparník, kompresor, 
kondenzátor a expanzní ventil. Odebrané venkovnímu prostředí se ve výparníku 
předává pracovní látce (kapalnému chladivu) při relativně nízké teplotě. Zahřátím 
chladiva dojde k jeho odpaření a páry jsou následně stlačeny v kompresoru na vysoký 
tlak. Stlačené chladivo je přiváděno do kondenzátoru, kde při kondenzaci předává teplo 
do topné vody za vyšší teploty, než bylo teplo ve výparníku odebráno. V expanzním 
ventilu se cyklus uzavírá a dochází ke snížení tlaku chladiva na původní hodnotu ve 
výparníku. [21] 
 
Obr. 11 – Princip fungování TČ [21] 
 
Topný faktor 
Velmi důležitým parametrem TČ je topný faktor. Vyjadřuje poměr dodaného 
tepla k množství spotřebované energie. 
Topný faktor různých TČ je v rozmezí od 2 do 5. Závisí na vstupní a výstupní 
teplotě, typu kompresoru a dalších faktorech. Dodavatelé obvykle udávají topný faktor 
při různých teplotách vstupního a výstupního média. 
Topný faktor během roku kolísá v závislosti na vstupní a výstupní teplotě TČ. 
Průměrný roční topný faktor je poměr celoroční spotřeby energie a celoroční výroby 
 tepla a používá se pro vyhodnocení provozu. Běžně TČ dodají za ideálních podmínek 
třikrát až čtyřikrát více tepla, než spotřebují elektřiny na svůj provoz. [22] 
 
Zdroje tepla 
Okolní vzduch - je k dispozici všude. Tento typ TČ má tedy široké využití, navíc 
je investičně méně náročný. Vzduch se ochlazuje ve výměníku tepla umístěném vně 
budovy. Protože ve vzduchu je tepla poměrně málo, musí výměníkem procházet velké 
objemy vzduchu. Je tedy nutný výkonný ventilátor. Ten je zdrojem určitého hluku, 
proto je potřeba pečlivě volit umístění výměníku, aby hluk neobtěžoval obyvatele domu 
ani sousedy. Venkovní část by neměla být ani v místech, kde se mohou tvořit "kapsy" 
studeného vzduchu. Vzduchová TČ jsou schopná pracovat i když je venku cca 12 °C, 
při nižší teplotě je nutné zapnout další, tzv. bivalentní zdroj. Při nízkých teplotách se na 
venkovním výměníku tvoří námraza. Energie spotřebovaná na její odtávání může 
výrazně zhoršit celkový topný faktor a tím zvýšit provozní náklady.[22] 
 
 
Obr. 12 – TČ vzduch/voda: vzduch se ochlazuje ve výměníku umístěném vně budovy[22] 
 
Odpadní vzduch - teplo je odebíráno vzduchu odváděnému větracím systémem 
objektu. Tento vzduch má relativně vysokou teplotu (18 až 24 °C). TČ může pracovat 
efektivně i za podmínek, kdy běžně užívané systémy zpětného získávání tepla 
(rekuperace) nelze použít. Teplo může být použito pro topnou vodu ústředního topení 
nebo pro ohřev vzduchu, je-li vytápění objektu teplovzdušné. Nevýhodou je, že 
větracího vzduchu je k dispozici jen omezené množství, takže TČ kryje jen část tepelné 
ztráty - přibližně tu, která je potřeba na ohřev větracího vzduchu. Vždy je tedy potřeba 
ještě další zdroj pro krytí tepelné ztráty konstrukcemi, případně i pro ohřev vody. Na 




Obr. 13 – TČ vzduch/vzduch: ochlazuje se vzduch odváděný větracím systémem[23] 
 
Povrchová voda - využívá se vody v toku nebo v rybníku, která je ochlazována 
tepelným výměníkem, umístěným přímo ve vodě nebo zapuštěným do břehu - vždy tak, 
aby nehrozilo zamrznutí. Podmínkou je vhodné umístění objektu, nejlépe přímo na 
břehu. Teoreticky je také možné vodu přivádět potrubím přímo k TČ a ochlazenou 
vypouštět zpět. S tím je ale spojeno mnoho technických i administrativních překážek, 
které omezují použití v praxi téměř na nulu. [22] 
 
 
Obr. 14 – TČ nemrznoucí kapalina/voda - výměník naplněný nemrznoucí směsí 
ochlazuje půdu ve vodním toku [22] 
 
Podpovrchová voda - tato voda se odebírá ze sací studny a po ochlazení se 
vypouští do druhé, takzvané vsakovací studny. Podmínkou je geologicky vhodné 
podloží, které umožní čerpání i vsakování. Ochlazenou vodu lze za určitých podmínek 
vypouštět i do potoka nebo jiné vodoteče. Zdroj vody však musí být dostatečně vydatný 
(přibližně 15-25 l/min. pro TČ s výkonem 10 kW). Vhodných lokalit je proto k 
dispozici relativně málo. [22] 
 
  
Obr. 15 –  TČ voda/voda - ochlazuje se voda čerpaná ze sací studny, která se poté 
vypouští do vsakovací studny [22] 
 
Z půdy - jde o velmi rozšířený způsob. Půda se ochlazuje tepelným výměníkem z 
polyethylenového potrubí plněného nemrznoucí směsí a uloženého do výkopu (půdní 
kolektor). Půdní kolektor se umísťuje poblíž objektu v nezámrzné hloubce. Trubky 
půdního kolektoru se mohou ukládat na souvisle odkrytou plochu, nejméně 0,6 m od 
sebe. Velikost takovéto plochy je asi trojnásobkem plochy vytápěné. Je také možné 
ukládat potrubí ve tvaru uzavřených smyček do výkopů kolektoru, rýhy o hloubce cca 2 
m a šířce cca 0,9 m. Na 1 kW výkonu tepelného čerpadla je pak potřeba 5 až 8 metrů 
délky výkopu. Je třeba počítat s tím, že půdní kolektor okolní zeminu ochladí, takže se 
zde např. bude v zimě déle držet sníh. Pokud má být teplo odebíráno celoročně (v létě 
pro ohřev bazénu), je potřeba půdní kolektor o větší ploše. Je li TČ využíváno pro letní 
chlazení, lze půdní kolektor "dobíjet" odpadním teplem. [22] 
 
 
Obr. 16 – TČ nemrznoucí kapalina/voda - výměník naplněný nemrznoucí směsí 
ochlazuje půdu ve výkopu [22] 
 
Z hlubinných vrtů - využívá se teplo hornin v podloží. Jde rovněž o velmi 
rozšířený způsob. Vrty hluboké až 150 m se umisťují v blízkosti stavby, nejméně 10 m 
od sebe. Vrty je možno umístit i pod stavbou, zvláště jde- li o novostavbu. Na 1 kW 
 výkonu tepelného čerpadla je potřeba 12 až 18 m hloubky vrtu, podle geologických 
podmínek. Vrty nelze provádět kdekoli - vhodné je zajistit si hydrologický průzkum, 
aby nedošlo k narušení hydrologických poměrů. Výhodou je celoročně stálá teplota 
zdroje (cca 8 °C), takže TČ pracuje efektivně. [22] 
 
 
Obr. 17 – TČ nemrznoucí kapalina/voda - výměník naplněný nemrznoucí směsí 




 Spotřeba tepla na vytápění se během roku mění. Pokrytí celé spotřeby TČ je 
obvykle neekonomické (větší TČ a delší vrty výrazně zvyšují pořizovací náklady), proto 
se systém doplňuje dalším zdrojem tepla, obvykle elektrokotlem. Tento zdroj slouží i 
jako záloha pro případ výpadku TČ. Jako jiný bivalentní zdroj lze použít i krb nebo jiné 
interiérové topidlo napojené na stávající otopnou soustavu ideálně přes akumulační 
nádrž s regulací. Takové topidlo může být i zcela samostatné a nemusí být napojeno na 
systém ústředního vytápění. 
Systém pak pracuje v tzv. bivalentním provozu, kdy po určitou dobu (např. v 
mrazových dnech) běží kromě TČ druhý zdroj tepla (elektrokotel). Instalovaný tepelný 
výkon tepelného čerpadla je v tomto provozu nižší, než je maximální potřebný (obvykle 
50–75%). U správně navrženého systému špičkový zdroj dodává pouze 10–15% 
celkové spotřeby tepla. U TČ ochlazujících venkovní vzduch je bivalentní zdroj 

























Obr. 18 – Bivalentní bod [22] 
 
  
 5. Návrh energetického řešení cohousingu 
5.1 Vstupní údaje 
 Výchozím obytným celkem je fiktivní cohousingové městečko se sedmi 
samostatně stojícími rodinnými domy (č. 1), obklopujícími multifunkční sportovní 
hřiště (č. 4), a jedním velkým společenským domem (č. 2). Parkoviště (č. 3) je na kraji 
pozemku, zbytek prostoru je dostupný pouze pro pěší. Charakter je venkovský, hlavním 
aspektem je zeleň, keře, stromy, rybník (č. 5) a pole pro pěstování zeleniny (č. 6).  
 
 
Obr.19 – Cohousing 
 
 Dodávka elektrické a tepelné energie bude řešena pro každý objekt samostatně. 
Je to v souladu s ekonomickou nezávislostí obyvatel. Pouze investice do technologií 
společenského domu bude rozdělena rovným dílem mezi jednotlivé domácnosti 
v cohousingu.  
 
 Kapacita 7 domácností 






Samostatně stojící, jednopodlažní, typový dům (bungalov) 
Terasa před domem 
Sdílené 
prostory 
Společenský dům: velká kuchyně s jídelnou, herna, výtvarná 
dílna, multifunkční místnost, sauna, tělocvična 





Obr. 20 – Lokalizace cohousingu [23] 
Venkovní návrhová teplota v topném období: -12°C 
Převažující vnitřní výpočtová teplota v topném období: 20°C 
Energetické 
zajištění 
Síťový systém  
Vytápění Tepelná čerpadla vzduch/voda 
 
Tab. 5 – Parametry cohousingu 
 
Obytný celek je umístěn do okrajové části města Brna, která zaručuje snadnou 
přístupnost k síti elektrické energie. Nabízí se tedy řešení dodávky elektrické energie 
FV  panely síťovým systémem 
Na základě zhodnocení místních podmínek, investičních nákladů a spolehlivosti 
zdroje byl jako nejvhodnější způsob odběru tepla zvolen systém TČ vzduch/voda, kdy 
je teplo odebíráno z venkovního vzduchu. Vzduch je nasáván pomocí ventilátoru 
 instalovaného v čerpadle, kde odevzdá svoji tepelnou kapacitu a je vyfukován opět do 
venkovního prostředí. Oproti ostatním typům TČ se jedná rozhodně o ekonomicky 
nejvýhodnější řešení. 
 
Soukromé prostory obyvatel tvoří jednopodlažní, samostatně stojící rodinné 
domy typu bungalov. Celková podlahová plocha jednoho domu je 132,2 m2, měrná 
roční spotřeba energie je 140 kWh/(m2.rok), celková roční potřebná energie na vytápění 
a ohřev TUV je 18 556 kWh. Jako roční spotřeba elektrické energie na chod domácnosti 




Obr. 21 – Rodinný typový dům [24] 
Vnější objem vytápěné budovy 497,5 m3 
Celková plocha obálky  483,8 m2 
Celková podlahová plocha 132,2 m2 
Měrná roční spotřeba energie 18 556 kWh 
Energetická náročnost budovy C 
Tepelná ztráta budovy 6,5 kW 
 
Tab. 6 – Parametry rodinného typového domu 
 
Sdílené prostory všech obyvatel představuje především společenský dům, ve 
kterém se nachází velká kuchyně s jídelnou, herna, výtvarná dílna, multifunkční 
místnost, sauna a tělocvična. Celková podlahová plocha objektu je 752,6 m2. Roční 
spotřeba energie na vytápění a ohřev TUV je 56 992 kWh, spotřeba elektrické energie 





Obr. 22 – Společenský dům [25] 
Vnější objem vytápěné budovy 2303,0 m3 
Celková plocha obálky  1095,3 m2 
Celková podlahová plocha 752,6 m2 
Měrná roční spotřeba energie 56 992 kWh 
Energetická náročnost budovy C 
Tepelná ztráta budovy 16,8 kW 
 
Tab. 7 – Parametry společenského domu 
 
5.2 Návrh tepelných čerpadel 
 V obou případech se jedná o objekty řazené do skupiny energetické náročnosti 
typu C. I když potřeba tepla na vytápění takovýchto objektů je oproti 
nízkoenergetickým a pasivním domům výrazně vyšší, neznamená to, že řešení 
s tepelnými čerpadly nebude vhodné. Naopak, roční náklady na spotřebovanou energii 
vytápění pasivů jsou tak nízké, že poměrně vysoká počáteční investice do TČ má potom 
velmi dlouhou návratnost, a tím stává ekonomicky nezajímavá. 
 Při výběru zdrojů tepla pro TČ přicházely v úvahu pouze 2 varianty: podzemní 
tepelné výměníky v podobě hlubinných vrtů nebo venkovní vzduch. Výhodou 
hlubinných vrtů je bezesporu konstantní teplota primárního zdroje po celý rok, ale 
pořizovací náklady takového TČ a náklady na vyhloubení potřebných vrtů jsou vysoké. 
Obecně na 1kWh výkonu TČ je třeba 16 m vrtu, přičemž cena 1 m vrtu se pohybuje v 
rozmezí 850 – 1000 Kč.  Ačkoliv účinnost země jako zdroje tepla je vyšší, doba 
 návratnosti takovéto investice je příliš velká (cca 20 let), proto byla vybrána varianta 
vzduch/voda.  
 Topná sezóna začíná říjnem a končí dubnem. Následující graf zobrazuje 
provozní dobu TČ v závislosti na teplotě jednotlivých topných měsíců. 
 
Graf 1 – Provozní doba TČ[26] 
  
Obě navržená čerpadla v případě poklesu venkovní teploty pod -12°C využívají 
bivalentní zdroj v podobě elektrického ohřívače. Za rok vyrobí pouze 1,3% z celkové 
topné energie, zbývajících 98,7% obstará TČ. 
 
Graf 2 – Celkový topný výkon dle zdroje [26] 
 Z důvodu značně rozdílných tepelných ztrát rodinných domů a společenského 
domu bude návrh TČ odlišný. V obou případech je součástí řešení i ohřev TUV. 
  
Konkrétně byly navrženy tyto typy TČ:  
 
Rodinný typový dům DAIKIN ALTHERMA SPLIT ERLQ006CV3 
Společenský dům ALPHA-INNOTEC LW 180A 
 
Tab. 8 – Navrhovaná tepelná čerpadla 
 
5.2.1 Rodinný typový dům 
 
Obr. 23 – Tepelné čerpadlo Daikin Altherma Split ERLQ006CV3[27] 
 
Tepelné čerpadlo od firmy Daikin systému Altherma sestává ze dvou jednotek, 
vnitřní a venkovní. Venkovní jednotka získává teplo z okolního vzduchu a zvyšuje jeho 
teplotu, dokud není dostatečně vysoká pro vytápění domu. Mezi venkovní a vnitřní 
jednotkou proudí v měděném izolovaném potrubí ekologické chladící medium a přenáší 
teplo do vnitřní jednotky, tak zvaného „hydroboxu“. Výhoda tohoto řešení je v tom, že 
potrubí nikdy nezamrzne.  
Venkovní jednotka je kompaktní a snadno instalovatelná. Je ji možno použít i u 
bytů bez zahrady. Výkon venkovní jednotky se mění v širokém rozsahu díky použití 
moderní technologie invertorem řízeného kompresoru. Díky tomu jsou tyto jednotky 
energeticky úspornější a umožňují použití dalších uživatelsky výhodných nastavení, 
jako například volbu tichého nočního režimu, kdy jednotka vydává minimální zvuk 
hluboko pod hranicí hygienického maxima. 
  Invertor, nebo také frekvenční měnič (regulátor otáček) kompresoru je určen pro 
přizpůsobení práce tepelného čerpadla podmínkám vytápění. Jakmile dosáhne teplota v 
místnosti požadované úrovně, začnou pracovat jednotky invertorového typu v režimu 
pomalých otáček kompresoru, čímž dochází ke značné úspoře elektrické energie a 
šetrnosti vůči kompresoru. 
 Srdcem systému Altherma je vnitřní jednotka (hydrobox) v níž se ohřívá voda, 
která je pomocí zabudovaného čerpadla distribuována do nízkoteplotních radiátorů, 
podlahového vytápění, nebo fan-coilových jednotek a popřípadě do nádrže na teplou 
užitkovou vodu. 
 Navrhované tepelné čerpadlo je řízeno sofistikovanou elektronikou, uloženou v 
hydroboxu, která ovládá celý systém výroby a distribuce teplé vody. Prostřednictvím 
soustavy snímačů a čidel sleduje procesy v systému a volí optimální pracovní režim 
tepelného čerpadla. Umožňuje ekvitermní regulaci, která nastavuje teplotu vody v 
závislosti na venkovní teplotě. Dála je vybavena celotýdenním programem, který 
umožňuje po hodinách, nebo po dnech automaticky nastavit snížení teploty.  
 
 
Obr. 24 – Schéma zapojení TČ Daikin [26] 
 
 K návrhu konkrétního typu TČ byl využit návrhový program výrobce Daikin.  
Zadání (viz obr. 26) požadovalo tyto údaje: lokalita, topné měsíce, vytápěná plocha 
objektu, tepelná ztráta objektu, umístění hydroboxu a elektrické napájení.  
  
 
Obr. 25- Zadání návrhu TČ Daikin [26] 
 
 Součástí výsledku programu byl následující graf, který názorně popisuje výkon 
navrženého TČ, požadovaný výkon a výkon záložního ohřevu. Rovnovážný bod (3) 
znázorňuje podmínky, ve kterých se požadovaný výkon rovná skutečnému výkonu TČ. 
Bod (4) je tzv. bod bivalence, který odpovídá teplotě -12°C. Když je teplota nižší, 




Graf 1 – Výkon TČ v závislosti na venkovní teplotě [26] 
 
(4) 
 5.2.2 Společenský dům 
  
 
Obr. 26 – Tepelné čerpadlo ALPHA-INNOTEC LW 180A [28] 
 
Vytápění bude řešeno tepelným čerpadlem vzduch/voda Alpha-InnoTec typ LW 
180A, které má tepelný výkon 17,2 kW a COP 3,6 (při 2/35 °C). Výkon tepelného 
čerpadla je v bodě dimenzování (při -15/55 °C) 11,42 kW. Takto dimenzované tepelné 
čerpadlo pokryje plně potřebu tepelného výkonu do hodnoty tzv. bodu bivalence -4 °C, 
což odpovídá 98,7 % pokrytí celoroční spotřeby tepelné energie pro vytápění. Ke krytí 
1,3 % bude sloužit bivalentní zdroj, který bude automaticky spínán od nastavené 
hodnoty bodu bivalence. 
Předpokládaná roční doba chodu kompresorů je 2 407 hodin a doba chodu 
bivalentního zdroje 90 hodin. 
Všechna tepelná čerpadla jsou vybavena kompresory typu SCROLL, které se 
vyznačují nízkou hlučností a vysokou provozní spolehlivostí. 
Tepelná čerpadla pracují výhradně s chladivy bez obsahu freonů (R407C, 
R404A), která umožňují provoz tepelného čerpadla až do venkovní teploty -20°C při 
zachování vysokého topného faktoru. 
Ohřev TUV bude probíhat v 400 litrovém zásobníku, který bude ohříván pomocí 
tepelného čerpadla, s možností „převaření“ vody pomocí programu regulátoru tepelného 
čerpadla. 
  




Obr. 27 – Návrh TČ Alpha [29] 
 
 
Návrh tohoto TČ byl obdobný jako u předchozího, opět k němu posloužil 
výpočtový program od výrobce (AlphaPlan 10.5). Po zadání tepelné ztráty objektu, 
vytápěné plochy a odpovídajících cen energií byly přímo vyčísleny hodnoty roční 
spotřeby energie a provozní hodiny TČ. 
  
 5.3 Návrh síťové fotovoltaické elektrárny 
Současným problémem systému síťových FVE je legislativa, při jejíž platnosti je 
proces počáteční administrativy značně komplikovaný a následný prodej přebytků do 
veřejné distribuční sítě ekonomicky nevýhodný. 
Hlavní normou, která upravuje provozování slunečních elektráren je energetický 
zákon o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o 
změně některých zákonů ve znění pozdějších předpisů (zákon č. 458/2000 Sb. – 
energetický zákon).  
FVE je podle tohoto zákona výrobnou elektrické energie a její provozovatel se 
na základě licence vydané Energetickým regulačním úřadem (ERÚ) stává podnikatelem 
v oboru energetika. Fyzická osoba podnikatel musí mít identifikační číslo (IČ), které 
přiděluje ERÚ na základě žádosti, a které je podmínkou pro udělení licence.  
Každá FVE dodávající elektřinu do distribuční sítě je povinna vlastnit licenci. 
Povinnost platí bez ohledu na velikost, podobu FVE - pozemní či střešní instalace a 
žadatele o licenci (fyzická či právnická osoba).  
Podle cenového rozhodnutí Energetického regulačního úřadu č. 4/2013 byla 
podpora solárních elektráren uvedených do provozu po 1. 1. 2014 zastavena a to jak v 
režimu zelených bonusů, tak v režimu výkupních cen. Nárok na podporu elektřiny z 
obnovitelných zdrojů v případě solárních elektráren se tedy vztahuje pouze na výrobny 
elektřiny uvedené do provozu do 31. prosince 2013. [30] 
Pokud se tedy ze strany státu nedostává žádného finančního zvýhodnění pro 
výrobce energií z OZE, naopak by se provoz prodražil o poplatky pro majitele 
distribuční sítě, postrádají solární elektrárny na objektech daného cohousingu smysl. 
Nespotřebovanou energii sice po domluvě s majitelem veřejné distribuční sítě lze do sítě 
prodávat, ale výdělky značně převyšují poplatky za využití distribuční sítě.  
Aktuálně (stav k 05/2015) však čeká na schválení senátu novela energetického 
zákona, která umožní, aby bezpřetokové FVE s výkonem do 10 kW instalované na 
střeše vyráběly elektřiny pro vlastní potřebu bez licence nebo živnostenského 
oprávnění. Novela tedy ruší dosavadní administrativní komplikace, které domácnostem 
blokují cestu k větší nezávislosti a výrobě čisté elektřiny. [30] 
Bezpřetoková FVE umožňuje vyrábět elektrickou energii pouze pro vlastní 
využití. Cílem je tedy maximum spotřebovat a zbylou energii uložit do akumulace, 
případně FVE úplně odpojit, protože nesmí dojít k přetoku do sítě.  
 Pokud dojde k takovéto změně legislativy, teprve potom bude řešení solárních 
elektráren na objektech cohousingu ekonomicky výhodné. Za současných podmínek je 
však nejvýhodnější klasické připojení k veřejné síti.  
Dále se tato práce z těchto uvedených důvodů tedy nebude zabývat investicí do 
solárních FVE. 
6. Zhodnocení investice, návratnost a celkové srovnání 
6.1 Cenová kalkulace  
Uvedené cenové rozpočty zohledňují cenu TČ s příslušenstvím i s montáží. 
 
Cenový rozpočet tepelného čerpadla Daikin Altherma 
 ks Cena za kus Cena celkem  
Tepelné čerpadlo Daikin ERLQ006CV3 – 6 kW 1 44 110,00 Kč 44 110,00 Kč 
Vnitřní jednotka (hydrobox) integrovaná vč. 
zásobníku TUV 180 l, EHVH08518c3v, záložní 
ohřívač 3 kW 
1 99 844,00 Kč 99 844,00 Kč 
Konstrukce pod tepelné čerpadlo, odvodnění, topný 
kabel, záchytná vana 
1 4 600,00 Kč 4 600,00 Kč 
Rozvod potrubí chladiva Cu 10 900,00 Kč 9 000,00 Kč 
Montáž venkovní části čerpadla a zásobníku TUV 1 2 900,00 Kč 2 900,00 Kč 
Instalace potrubí chladiva Cu, izolování, chránička 1 2 900,00 Kč 2 900,00 Kč 
Elektrické propojení systémů 10 600,00 Kč 6 000,00 Kč 
Vakuování, tlakové zkoušky, plnění systému 1 3 500,00 Kč 3 500,00 Kč 
Zprovoznění a zregulování systému 1 2 500,00 Kč 2 500,00 Kč 
Drobný montážní materiál 1 1 000,00 Kč 1 000,00 Kč 
Doprava osob a materiálu 1 500,00 Kč 500,00 Kč 
Cena celkem bez DPH 180 154,00 Kč 
 
Tab. 9 - Cenový rozpočet TČ Daikin 
  
Cenový rozpočet tepelného čerpadla Alpha InnoTec 
 ks Cena celkem 
Tepelné čerpadlo LW 180A 1 289 900,00 Kč 
Zásobník TUV G400/1-5 MAX 1 23 900,00 Kč 
Oddělovací zásobník 400 l 1 10 700,00 Kč 
Tlaková antivibrační hadice IPA 5/4“ 1 2 690,00 Kč 
Regulátor TČ 1 21 990,00 Kč 
Propojovací kabel STL 10 m TČ – regulátor 1 3 490,00 Kč 
Materiál na instalaci (Cu potrubí, 2x OČ, fitinky, manometry, OV) 1 35 000,00 Kč 
Elektroinstalace ve strojovně 1 6 500,00 Kč 
Napojení teplé a studené vody na zásobník vody 1 3 500,00 Kč 
Montáž strojovny 1 28 000,00 Kč 
Spuštění, zregulování, zaškolení obsluhy 1 5 000,00 Kč 
Cena celkem bez DPH 430 670,00 Kč 
 
Tab. 10 – Cenový rozpočet TČ Alpha 
 
V daném cohousingu bude bydlet celkem 7 domácností, následující tabulka 
shrnuje investici každé domácnosti: 
 
Daikin Altherma 180 154,00 Kč 
Alpha InnoTec 430 670,00 / 7 = 61 525,00 Kč 
Celkem náklady na vytápění tepelnými čerpadly 
pro 1 domácnost 
241 679,00 Kč 
 
Tab. 11 – Celková cena tepelných čerpadel pro 1 domácnost  
 6.2 Srovnání 
Ke srovnání byly použity průměrné ceny energií jednotlivých tarifů aktuální 
k 04/2015 a uvažuje se meziroční růst ve výši 3%. 
Roční spotřeba el. energie na 
chod domácnosti  
4 500 kWh 
DAIKIN ALTHERMA 
SPLIT ERLQ006CV3 
Roční spotřeba tepla na topení 
a TUV  
18 556 kWh 
      
č. rok 
cena energií při použití elektrokotle 
cena elektřiny při použití tepleného 
čerpadla, koeficient účinnosti tepelného 
čerpadla  
  2015 
celoroční průměrný koeficient 
účinnosti tepelného čerpadla 
2,9 















Aktuální cena 1 kWh tepla při 
topení elektrokotlem (akumulační 
ohřev TUV nebo vytápění, sazba 






3%, sazba D56d 
- tepelné 
čerpadlo pro celý 
dům vč. paušálů  
roční úspora proti 
stávajícímu stavu 
(součet stávajících cen 
energií - cena elektřiny 
po pořízení tepelného 
čerpadla) 
1 2015 49 455,22 Kč 24 193,94 Kč 25 261,28 Kč   
2 2016 50 938,88 Kč 24 919,76 Kč 26 019,12 Kč   
3 2017 52 467,04 Kč 25 667,35 Kč 26 799,69 Kč   
4 2018 54 041,05 Kč 26 437,37 Kč 27 603,68 Kč   
5 2019 55 662,28 Kč 27 230,49 Kč 28 431,79 Kč   
6 2020 57 332,15 Kč 28 047,41 Kč 29 284,75 Kč   
7 2021 59 052,12 Kč 28 888,83 Kč 30 163,29 Kč   
8 2022 60 823,68 Kč 29 755,49 Kč 31 068,19 Kč   
9 2023 62 648,39 Kč 30 648,16 Kč 32 000,23 Kč   
10 2024 64 527,84 Kč 31 567,60 Kč 32 960,24 Kč   
11 2025 66 463,68 Kč 32 514,63 Kč 33 949,05 Kč   
12 2026 68 457,59 Kč 33 490,07 Kč 34 967,52 Kč   
13 2027 70 511,32 Kč 34 494,77 Kč 36 016,55 Kč   
14 2028 72 626,66 Kč 35 529,61 Kč 37 097,04 Kč   
15 2029 74 805,46 Kč 36 595,50 Kč 38 209,95 Kč   
16 2030 77 049,62 Kč 37 693,37 Kč 39 356,25 Kč   
17 2031 79 361,11 Kč 38 824,17 Kč 40 536,94 Kč   
18 2032 81 741,94 Kč 39 988,89 Kč 41 753,05 Kč   
19 2033 84 194,20 Kč 41 188,56 Kč 43 005,64 Kč   
20 2034 86 720,03 Kč 42 424,22 Kč 44 295,81 Kč   
    celkem náklady 1 328 880 Kč celkem úspora 678 780,06 Kč 
Tab. 12 – Rozdíl nákladů TČ Daikin a elektrokotle 
  
Roční spotřeba el. energie 
na chod domácnosti  
18 000 kWh 
ALPHA INNOTEC 
LW180A 
Roční spotřeba tepla na 
topení a TUV  
56 992 kWh 
      
č. rok cena energií při použití 
elektrokotle 
cena elektřiny při použití tepleného 
čerpadla, koeficient účinnosti tepelného 
čerpadla  




















Aktuální cena 1 kWh tepla při 
topení elektrokotlem 
(akumulační ohřev TUV nebo 
vytápění, sazba D26d) meziroční 





3%, sazba D56d 
- tepelné 
čerpadlo pro 
celý dům vč. 
paušálů  
roční úspora proti 
stávajícímu stavu (součet 
stávajících cen energií - 
cena elektřiny po pořízení 
tepelného čerpadla) 
1 2015 151 894,37 Kč 88 618,74 Kč 63 275,63 Kč  
2 2016 156 451,20 Kč 91 277,30 Kč 65 173,89 Kč  
3 2017 161 144,73 Kč 94 015,62 Kč 67 129,11 Kč  
4 2018 165 979,07 Kč 96 836,09 Kč 69 142,98 Kč  
5 2019 170 958,45 Kč 99 741,17 Kč 71 217,27 Kč  
6 2020 176 087,20 Kč 102 733,41 Kč 73 353,79 Kč  
7 2021 181 369,82 Kč 105 815,41 Kč 75 554,41 Kč  
8 2022 186 810,91 Kč 108 989,87 Kč 77 821,04 Kč  
9 2023 192 415,24 Kč 112 259,57 Kč 80 155,67 Kč  
10 2024 198 187,70 Kč 115 627,36 Kč 82 560,34 Kč  
11 2025 204 133,33 Kč 119 096,18 Kč 85 037,15 Kč  
12 2026 210 257,33 Kč 122 669,06 Kč 87 588,26 Kč  
13 2027 216 565,05 Kč 126 349,13 Kč 90 215,91 Kč  
14 2028 223 062,00 Kč 130 139,61 Kč 92 922,39 Kč  
15 2029 229 753,86 Kč 134 043,80 Kč 95 710,06 Kč  
16 2030 236 646,47 Kč 138 065,11 Kč 98 581,36 Kč  
17 2031 243 745,87 Kč 142 207,06 Kč 101 538,80 Kč  
18 2032 251 058,24 Kč 146 473,28 Kč 104 584,97 Kč  
19 2033 258 589,99 Kč 150 867,47 Kč 107 722,52 Kč  
20 2034 266 347,69 Kč 155 393,50 Kč 110 954,19 Kč  
    celkem náklady 4 081 458 Kč celkem úspora 1 700 239,75 Kč  
 
Tab. 13 – Rozdíl nákladů TČ Alpha a elektrokotle 
 
 Předchozí tabulky popisují náklady na vytápění TČ Daikin Altherma a TČ Alpha 
InnoTec v porovnání s náklady na vytápění elektrokotlem. Zadání zohledňuje roční 
spotřebu tepla na topení a ohřev TUV každého objektu a SCOP (celoroční průměrný 
koeficient účinnosti daného TČ), který je oproti COP udávaném výrobcem nižší a  
zohledňuje příkon doplňkového bivalentního zdroje, přípravu TUV a pracovní rozdíl 
teplot médií na primární a sekundární straně. 
Je zřejmé, že po 20 letech vytápění pomocí TČ dosáhneme oproti elektrokotli 
značných finančních úspor. U rodinných typových domů úspora činí 678 780,- Kč, u 
společenského domu dokonce 1 700 240,- Kč. Jedná se tedy o ekonomicky velmi 
výhodné řešení, které je zároveň ekologicky šetrné a vysoce komfortní. 
 
6.3 Návratnost investice 
Daikin Altherma 
Cena vč. DPH 180 154,00 Kč 
rok příjem bilance 
1 25 261 Kč -154 893 Kč 
2 26 019 Kč -128 874 Kč 
3 26 800 Kč -102 074 Kč 
4 27 604 Kč -74 470 Kč 
5 28 432 Kč -46 038 Kč 
6 29 285 Kč -16 754 Kč 
7 30 163 Kč 13 410 Kč 
8 31 068 Kč 44 478 Kč 
9 32 000 Kč 76 478 Kč 
10 32 960 Kč 109 438 Kč 
11 33 949 Kč 143 387 Kč 
12 34 968 Kč 178 355 Kč 
13 36 017 Kč 214 371 Kč 
14 37 097 Kč 251 468 Kč 
15 38 210 Kč 289 678 Kč 
16 39 356 Kč 329 035 Kč 
17 40 537 Kč 369 572 Kč 
18 41 753 Kč 411 325 Kč 
19 43 006 Kč 454 330 Kč 
20 44 296 Kč 498 626 Kč 
 
Tab. 14 – Návratnost TČ Daikin 
 Alpha InnoTec 
Cena vč. DPH 430 670,00 Kč 
rok příjem bilance 
1 76 792 Kč 
-367 394 Kč 
2 79 096 Kč 
-302 220 Kč 
3 81 469 Kč 
-235 091 Kč 
4 83 913 Kč 
-165 948 Kč 
5 86 431 Kč 
-94 731 Kč 
6 89 023 Kč 
-21 377 Kč 
7 91 694 Kč 
54 177 Kč 
8 94 445 Kč 
131 998 Kč 
9 97 278 Kč 
212 154 Kč 
10 100 197 Kč 
294 714 Kč 
11 103 203 Kč 
379 751 Kč 
12 106 299 Kč 
467 340 Kč 
13 109 488 Kč 
557 555 Kč 
14 112 772 Kč 
650 478 Kč 
15 116 155 Kč 
746 188 Kč 
16 119 640 Kč 
844 769 Kč 
17 123 229 Kč 
946 308 Kč 
18 126 926 Kč 
1 050 893 Kč 
19 130 734 Kč 
1 158 616 Kč 
20 134 656 Kč 
1 269 570 Kč 
 
Tab. 15 – Návratnost TČ Alpha 
 
 
Návratnost obou investic do TČ byla na základě propočtů zobrazených 
v předchozích tabulkách vyčíslena na 6 let. 
Počáteční náklady ve výši 241 679,- Kč pro každou domácnost jsou sice 
poměrně vysoké, avšak takto krátká návratnost a předchozí srovnání s elektrokotlem je 
důkazem ekonomické výhodnosti investice.  
 7. Závěr 
Tato bakalářská práce se zabývá relativně novým typem komunitního bydlení 
zvaným cohousing. Zmiňuje jeho historii, hlavní principy a zásady, popisuje proces 
vzniku a odlišnosti v závislosti na skladbě obyvatel. Realizace takovéhoto sousedského 
společenství s sebou nese velkou počáteční investici, protože jedinec/pár/rodina 
nefinancuje pouze svoje obydlí, ale z části i soukromé prostory, které obyvatelé 
následně společně sdílejí. Proto je vhodné zamyslet se nad tím, jak tyto prvotní výdaje 
minimalizovat nebo jak zajistit jejich rychlou návratnost. 
Ze stavebního hlediska je logickým krokem snížení energetické náročnosti 
objektů a zajištění alespoň částečné energetické soběstačnosti prostřednictvím 
obnovitelných zdrojů energií.  
Proto jsou dále popsány jednotlivé možnosti úspory energií objektů v souvislosti 
s klimaticko-energetickou politikou Evropské unie. Následně jsou vybrány varianty 
řešení, které jsou teoreticky charakterizovány.  
V praktické části je přesně definován fiktivní cohousing, pro který je následně 
navrženo řešení dodávky elektrické energie pomocí síťové solární elektrárny a vytápění 
tepelnými čerpadly.  
Na základě počáteční analýzy se ukázalo, že v souvislosti se současnou 
legislativou je návrh síťové solární fotovoltaické elektrárny reálný, avšak velmi 
komplikovaný a ekonomicky nevýhodný. Je však očekáváno schválení novely 
energetického zákona, která by měla situaci změnit v příznivější.  Aktuálně se však 
nejedná o vhodné řešení, proto v rámci praktické části nebylo uskutečněno.  
Tepelná čerpadla byla navržena v systému vzduch/voda. Po sestavení cenových 
rozpočtů bylo provedeno srovnání s vytápěním pomocí elektrokotle po dobu dvaceti let, 
jehož výsledkem byla značná finanční úspora. Návratnost investic do obou typů 
tepelných čerpadel byla stanovena na šest let. Jedná se tedy o efektivní a ekonomicky 
výhodné řešení.  
Následně by měla být řešena akumulace tepelné energie, která by byla dalším 
krokem energetické úspory objektů. Zajímavé by bylo také srovnání nákladů na 
vytápění u objektů s nižší energetickou spotřebou, například v pasivním standardu. 
Doufejme, že v nejbližší době se i Česká republika již bude pyšnit svými 
cohousingy. Tato bakalářská práce by mohla být inspirací pro všechny ty, kteří se snaží 
takovýto projekt uskutečnit.  
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